




















つかの問題を見いだすことになり、最終的にはそれに満足することはできないのだが、それは次の七・五節で論じることにする。その前に、この七・四節では、一つの別の問題を取り上げて考察したい。これだけを独立に考察するのは、この問題に対してはウィトゲンシュタイン自身が既に答を与えているように思われるからである。あらかじめ七・一節で指摘していたように 一般に「真理関数論」と呼ばれてい複合文および論理結合子 論じた『論理哲学論考』の議論 、実は、二つの理論からでき おり、我々はそれらをそれぞれ「Ｔ―Ｆ図式論」および「真理操作 」と呼ぶことにしたのであった。そして、Ｔ―Ｆ図式論は複合文および論理結合子の理論として一つの根本的な欠陥を抱えており、それを克服するために追加されたのが真理操作論である というのが我々が提示したい解釈である。
真理表の哲学

































































































































































以上の真理表の説明の問題点としてここで指摘したいのは、なぜ「 （ＦＴＦＴ） （ｐ、ｑ） 」が「ｐということはない」として選ばれるのか、









いうことはない」として選ぶべきなのかが完全に恣意性に委ねられ い こ である すれば、我々は 日常言語を作り上げる課程で、実際には「 （ＦＴＦＴ） （ｐ、ｑ） 」を選んだのであるが、例えば、 「 （ＴＴＴＴ） （ｐ、ｑ） 」を選ぶこともできたはずである。そうすると、 「ｐ」が真のとき、 「ｐというこ はない」も真である。したが 、 「ｐ」が真のとき、 「ｐということはない」は偽になる いう、真理表で述べられていることは、ただの偶然的な事実にすぎないというこ になる。しかし、第四節でも述べたように 真理表が述べて る 必然的な事実であ というのが、我々の直観である。否定の意味 完全 恣意的な語の選択の問題だ するこ 考えでは、我々のこの直観は説明でき くなってしまうのである。　
この考え方では、さらに別の問題も生じる。それは、論理結合子が一つの文の中で複数個あらわれるという現象を適切に説明できないと




導入されたのだ、と。しかし、 「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」は日常言語では既に「ｐ」として言い換えられていた。なぜ、それに加えて新たに二重否定文としても言い換えなければならないのか、 その理由がまったく分からないのである。事態の像が二個のとき、 本当の言語の文（Ｔ―Ｆ図式）は十六個しかな が、論理結合子を含む日常言語の文は無限個存在する。したがって、一つの文を無限個の文で言い換えることになるのだが、なぜそのよう ことをするのか、事実として我々はそのような無意味なことをしているのだということ以外、適切な説明を与えることはできないように思われる　
Ｔ―Ｆ図式論自体には否定（および、 その他の論理結合子）の意味を説明する理論は含まれていない。これがＴ―Ｆ図式論の欠陥である。































































































































































る省略表現であるという事実を無視して、これを原子文（要素命題）から構成された純正の複合文と考える。例えば、 「ｐ」と「ｑ」が原子文であるとすると、 「Ｎ（ｐ、ｑ） 」が複合文として言語の中に新たに導入されると考えるのである。また、このような構成方法は連続して適用す ことができる。つまり、既に作られた も出発点にすることができる。したがって、例えば、 「Ｎ（Ｎ（ｐ、ｑ） 、ｑ） 」も複合文である。要するに、 この解釈では 問題になっている「真理操作」が文を形成する めの構文論的規則と捉えられているのであり、 「Ｎ」は論理結合子に他ならない。次に は「 （
















































































個存在するが、 そのいずれに対してもふさわしい複合文が少なくとも一つ存在する場合、 問題になっている論理結合子の集合は 「真


















ベルで真理関数と見なされることになるのは当然 。論理結合子、例えば、 「ない」の意味は、真偽を反転させる機能をもつ真理関数であるというのはその通りであ 。しかし、そ ことを指摘しただけでは否定の真理表から一歩も前進していない。それをただ数学的な言葉で言い換えただけにすぎない。我々 関心は こ 抽象的 機能が かにし こ 世界で実現されている かである 第四節で見た実在説も七・三・二節で見た像理論拡張説として解釈されたＴ―Ｆ図式論もこの真理関数 実現 メカニズムを探究していた であり、こうした探究が真理表の哲学である。真理関数の段階でとどまっている現代命題論理学は真理表 哲学の段階に達していない 『論理哲学論考』の真理操作論も、現代命題論 学と解釈される限り、真理表の哲学ではない。　
我々の目的は真理表の問題を解明することにあるのだから、真理操作論の別の解釈の可能性を探らなければならない。そこで我々が注目



















先に見た解釈では真理操作は新しい文を形成するための構文論的規則であったが、この引用には「新しい文」という発想はない。むしろ、文（命題）の全体は既に与えられており、それらの文の間に成立しているある関係に着目し、それに依存する仕方で、既存の文から既存の文を形成する構文論的規則として、真理操作を事後的に導入しているように思われる。我々はこの観点から真理操作論を解釈したい。その際に先ず問題になる は、既に与えられている文全体とは何かという問題であるが、これはＴ―Ｆ図式論で規定されたＴ―Ｆ図式の全体と考えるのがもっとも自然であろう。次に問題とな のは、これらＴ―Ｆ図式間に成立してい 関係と 何かという問題だが、これはこ 関係の表現である真理操作を通して考えなければならない。ところが、先 見 よ に、真理操作の具体例として唯一挙げられている「 （
























































































– – – – – Ｔ） （ξ、 ・・・・） （＝Ｎ（
ξ） ） 」は、 値が二個のとき、 Ｔ―Ｆ図式７となる。そしてこれは
「ｐ」
と「ｑ」からＴ―Ｆ図式７を作る操作と見なせないこともないと我々は指摘したのであった。この操作の肝心な点は、 「ｐ」と「ｑ」の下がすべて「Ｆ」になっている行で、かつ、そうした行でのみ、右端の列に「Ｔ」を置いていることである。この肝心な点が我々の提案する操作Ｎでも保存されていることが、図６とＴ―Ｆ図式７を比較すれば、容易 見て取れるであろう。ただ、 基底が事態の像からＴ―Ｆ図式に置き換えられているの 最大の違いである。　
しかし、これだけでは真理操作「 （





























































操作の結果は基底の否定文となっているであろうか。 そうなっていることは以下のように証明される。 ただし、 基底は一個ではなく
B1 、































p2 、 ・ ・ ・、
pn を含むＴ―Ｆ図式Ｒの右端の列の上からｉ番目の行は「Ｔ」であり、
B1 、
B2 、 ・ ・ ・、
Bm の少なくとも一つにおいて右端の列の上からｉ番目の行が「Ｔ」ならばＲ 右端の列の上からｉ番目の行は「Ｆ」である。































W3 ｝、 （ＦＦＴＴ） （ｐ、ｑ）
* ＝｛
W3 、





































































るのではなく、本来、チェックマークなど別の記号を使うべきであり、また、Ｔ―Ｆ図式８の事態の像の下の「Ｔ」 、 「Ｆ」は「存立」 、 「非存立」を意味しており、 「○」 、 「╳」を使った方が良いのであった） 。一つの行は「Ｔ」と「Ｆ」からの
n個の重複順列になっており、
2n個

























































































































































































































































世界の候補を一つに絞ることはできない。しかし、すべ の要素命題を考慮に入れる 、現実世界の候補にな はｉ行が写像している可能世界だけに限定される。なぜなら、なお他の行が写像している可能世界も候補 なる したら、真理表９の二重横線の上のｉ行（これは一つのＴ―Ｆ図式のｉ行ではなく、省略記法で書かれた
n個のＴ―Ｆ図式を横に並べたときにできる「Ｔ」と「Ｆ」の二次元的配置、すな
わち、点線で囲まれた部分のｉ行のことであり、図で実線で囲んで示している行である）と同じパターンで「Ｔ」と「Ｆ」が配置されている行がこの 他の行にもあること なるが、これはあり得ないからである。というのも、先に注意したように、ここ「Ｔ」と「Ｆ」の二次元的配置はＴ―Ｆ図式８の点線で囲まれた部分のそれと同じであり、後者はこのような同じ行がないように作られているからである。それゆえ、すべて 要素命題が真理表９の二重横線の下 ｉ行 示されている通りの真理値を取っているならば、要素命題のｉ行（すなわち、Ｔ―Ｆ図式８のｉ行 が写像している可能 が現 世界である。さ 、
xi がＴだとする。このとき「？」にふさ
わしい は、右端の列のｉ行が「Ｔ」になっているＴ―Ｆ図式であ 。なぜなら Ｔ―Ｆ図式のｉ行が写像している可能世界が現実世界だからである（この可能世界は現実世界の単なる候補ではなく、まさ そのものになってい ） 。同じ理由で、
xi がＦのときは、 「？」









任意 与え れたとき 「？」にふさわしいのは こ らの値 配列と同じ記号配列を右端にもったＴ―Ｆ図式であ （例えば 変数に与えられた値がすべてＴ ときは、 「 （ＴＴＴＴ・・・ＴＴ） （
p1 、
p2 、 ・・・、



































































































































































































































































の配列が同じ なっ い 行がないように作られているか である。つまり、ｊ行のような行は存在し い である。よって、図
11では、







































































































































































m（＝２）回の作業で得られたＴ―Ｆ図式である。 「 （・・・Ｔ・・・） 」の「・・・」

































































































































の欠陥とは、否定という論理結合子に関して言うと、どのＴ―Ｆ図式が「ｐということはない」なのかの説明が存在しない、という欠陥である。真理操作論による説明はこうである。Ｔ―Ｆ図式「ｐ」と否定関係にあるＴ―Ｆ図式が「ｐということはない」である、あるいは、同じことだが、 「ｐ」に否定操作を適用して得られたＴ―Ｆ図式が「ｐということはない」である。我々は否定文を選択す 方法として トートロジカルな選択方法と恣意的な選択方法の二つを検討し、どちらも受け入れられないと論じた。真理操作論はこの両極端の難点を免れているであろうか。　
先ず、トートロジーの問題から検討しよう。 「Ｔ―Ｆ図式『ｐ』と否定関係にある（あるいは、これに否定操作を適用して得られた）Ｔ






原子文としてＴ―Ｆ図式「ｐ」が与えられたら、真理操作論によると、否定文「ｐということはない」であるのは「ｐ」と否定関係にある（あるいは、 「ｐ」に否定操作を適用して得られる）Ｔ―Ｆ図式であり、それ以外ではありえない。ここに我々の選択の自由はない。もちろん、他のＴ―Ｆ図式を「ｐということはない」と呼ぶ自由はあるし、そう呼んでいる他の可能世界も存在するだろう。しかし、真理操作論は、否定文 本質は否定される文と否定関係にあること（あるいは、否定され 文に 操作を適用して得られ こと）と定めているのだから、この可能世界においても、否定文は我々の世界において「ｐということはない」と呼ばれていたＴ―Ｆ図式である。それがこの可能世界でどう呼ばれているか 関係ない。また、否定文 どの選択が恣意的ではないことから、一つのＴ―Ｆ図式が複数の論理結合子を使って様々に表現される現象も無理なく説明できる。例えば、 「ｐ は「ｐということはない」に対して否定関係にあるが、 「ｐとい ことはない」も「ｐ」に対して否定関係にあるから（あるいは、 否定操作を適用して「ｐ い ことはない」得られるが、それにまた否定操作を適用すると「ｐ」が得られるから） 、 「ｐ」は「ｐということはな 、ということはな 」とも呼ばれ得るのである。　
しかし、恣意性に関しては一つ問題が生じる。原子文「ｐ」が与えられれば、それと否定関係にあるＴ―Ｆ図式が否定文「ｐということ
はない」になるのだが、そもそもＴ―Ｆ図式の内のどれが原子文として選択されるのか 問題である。もしも原子文の選択が恣意的だとしたら、否定文 選択も結局は恣意的なものなのだということにならな だろうか。　
この問題を考えるために、先 簡単に言及した原子文と複合文の区別の問題を再考しておきたい。まず、Ｔ―Ｆ図式論のみの枠内におい
















いであろう。また、 これより単純な構造をしたＴ―Ｆ図式はあり得ない（事態の像が零個のＴ―Ｆ図式というものは存在しないから） 。よって、要素命題は、構造上もっとも単純であるという意味で、 「原子命題」と呼ばれるに値するだろう。しかし、そうすると要素命題以外にも原子命題は存在することになる。すなわち、要素命題に真理操作Ｎを適用したもの、例えば、 「 （ＦＴ Ｔ・・・ＦＴ） （
p1 、
p2 、 ・・・、
pn ） 」 、トートロジー「 （ＴＴＴＴ・・・ＴＴ） （
p1 、
p2 、 ・・・、





p1 ） 」 、 「 （ＴＴ） （
p1 ） 」 、 「 （ＦＦ） （
p1 ） 」と論理的に同値であり、これらの構造上の複雑さは「 （ＴＦ） （
p1 ） 」と同
じである。したがって、 論理的に同値な のの）構造上の単純さという観点からＴ―Ｆ図式内部に原子文／複合文という区別を付けることはできるが、その場合、我々の一般的な表記法での文「ｐ」 「〜ｐ」 、 「ｐ∨〜ｐ」 、 「ｐ∧〜ｐ」 （および、これらのどれかと論理的に同値な文、例えば、 「〜〜ｐ」など）が原子文に分類されることになり、原子文と複合文の区分に関する我々の一般的な理解とは異なるものとなる。　
次に、真理操作論の中で原子文／複合文の区分を考えてみよう。今日の命題論理学での原子文は構造上もっとも単純な文と理解されてい
るが（ただし、関係の項数の多少は構造上の複雑さとは無関係であると見なされてい ） 、同時に、 形成の出発点 も理解されている。そして、そのように理解された原子文としては、論理結合子 内 含ま い文ｐ、ｑ、ｒ ・・・しかあり得ない。そこから出発して 文形成規則に従って、論理結合子を含むすべての複合文が形成されるのである（図
14参照） 。命題論理の文形成はこのようになっているので、


































































ＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」を選択した場 、この原子文を否定した文に言及する めに最初 用いられた記号は次である。
（
15）　「 （ＦＴＦＴ） （ｐ、ｑ） 」
そして、 「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」を否定した文として「 （ＦＴＦＴ） （ｐ ｑ） 」が選択されるのは否定操作 基づくのであると考え、この否定文は新たに次のような記号によって言及されるようになった。
（




「 （ＦＴＦＴ） （ｐ、ｑ） 」は否定関係に基づいて選択されたとも考えられ、その場合この否定文は次の記号で言及されることになった。（















































原子文「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」の意味である、これが名指して 可能世界の集合は｛
 
W1 、











































































































で事態（ラッセルはこれを「命題」と呼んでいる）となるような存在者である。 『論理哲学論考』の対象も他の対象と結合して事態を構成するのだから、ある意味でラッセルの命題関数を受け継いだものと言える。そこで、ここでは、 『論理哲学論考』 を命題関数の例として考えたい。七・二節で見たように、対象は、任意の対象 結合して事態を構成できるわけ なく、論理形式を有することによって、どの対象と結合することができるのかがあらかじめ決定されているのであった。七・二節では、ａ、ｂ、Ｆ、Ｇという四つ 導入最初の二つは論理形式Ｘ「Ｆと結合でき、Ｇとも結合できるが、それ以外とは結合できない」を持ち、後の二つは Ｙ「ａと結合でき、ｂとも結合でき が、それ以外とは結合できない」を持つ、と うモデルを考え このモデルでは Ｆとａは結合して事態Ｆ を構成で るが、ＦがＦａ してＦ ａにな ことは、Ｆが有する論理形式Ｙによって、できない。 のことを言い換えると次のよ になる。命題関数Ｆがａを引数にとると、命題関数の値は事態Ｆａになるが こ が当の命題関数Ｆ自体 引数になって、値として事態ＦＦａを持つことは、Ｆ 持つ論理形式Ｙによって、不可能 ある。通常の関数や操作と違って、こ 場 の命題関 は、その が自分自身引数にな できないのである。　『論理哲学論考』を整合的に読むためには今のところヒルトンの解釈しか見あたらないので、我々はこれを受け入れることにしたい。これによって、操作を通常の と同列のものと見なし 操作を表す論理結合子は関数記号の一種であ と考えることが可能
4
にはなる。しか
し、本当の問題はこれから生じる。関数記号 意味 はい たい何であるのか　
関数記号の意味を『論理哲学論考』の枠内で説明するには、関数記号もまた対象（ 「関数」と呼ばれる種類の対象）を名指す名前である




































































































を意味し得るのか。我々の答はこうである。 「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ）ということはない」の実体は「 （ＦＴ





ただ、我々の言語では、実体の方が省略されて句読点のようなものの方だけが残っているのであり、それが「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ）ということはない」 いう否定文である（実際はさらに「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」は「ｐ」 省略されるので、否定文は「ｐということはな 」になる） 。では、この句読点のようなも は何をしているのか。 「 （ＴＦＴＦ） （ｐ ｑ） 」と「 （ＦＴＦＴ） ｐ、ｑ） 」の間に否定関係が成立しており、したがって 前者に否定操作を適用すること 後者が得られることは事実である。だが 我々が否定文を主張するとき、次のようにこの事実をも主張し るわけではない。
（
29）　（ＦＴＦＴ） （ｐ、ｑ） 、かつ、 「 （ＦＴＦＴ） （ｐ、ｑ） 」は「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」に否定操作を適用することによって得られる。
我々が主張したいのは最初の連言肢だけである。しかし、この主張がなされるとき、 「 （Ｔ 」に実際に否定操作を適用してなされることもある。我々が否定操作の実際の適用 ことで念頭においてい のは 例えば、誰かが「ソクラテスは火星人だ （これ














ただし、出発点 なる文 一般に複数個であることが き、また、操作も繰り返して適用されることがあるので、どれに対してどの操作が適用されたのかをはっきりさせ ための工夫が必要になる（例えば、記号化さ た言語では、図
14の「〜ｐ∧ （ｑ∨ｒ） 」のように、括弧が
この役目を担う） 。履歴の表示は何らかの事態を名指してい わけではなく、 たがって、真偽が問題になるような主張を行っているわけではない。そうではなく、我々は、表示された履歴を通 、履歴が付されている当の文の実体部分 何であるのかが読み取れるのであって、履歴の表示はその めの情報を提供しているのである。それゆえ、履歴を表示している部分だけが残り、実体部分は省略されるようなったの ある。しかし、繰り返して言うが、この残ってい 部分は何も語っていないのであり 語っているのは くまで、省略さ ている実体部分　
以上の解釈は、論理結合子は「何も述べない」 、 「句読点である」という『論理哲学論考』のコメントを重視したものではあるが、文形成














ittgenstein (1922), prop. 5.101.　
なお、ここでの日常言語での言い換えには問題がある。例えば、 「 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） 」の場合に顕著なことだが、 「ｐ」は




















ittgenstein (1922), prop. 5.502.
（
200）具体的には次のようになる。まず、要素命題（我々の言葉で言えば、事態の像）を横一列に並べる。その下に、Ｔ―Ｆ図式の略記法を説明したときと同じ仕



















alternative denial 」 、 日本語では「否定論理積」と呼ばれている）が発見者にちなんで「シェ
ファー・ストローク」と呼ばれたのと同様に、 「シェファー・ダガー」と呼ばれている。ところが、非常 面倒 ことなのだが 否定論理和を表すためにシェファー・ストローク「｜」が使われることもないわけではない 現にウィトゲンシュタインがそうなのである（例えば
W






Sheffer (1913), p. 487 ） 。そして彼は「〜」 （否定）と「∨」 （選言）が彼の「∧」 （
rejection ）





Sheffer (1913), p. 488 ） 。つまり、シェファー自身が同一の記号「∧」によって否定論理和と否定論理積の両方を意味させ
ているのだから、シェファー・ストローク「｜」の使用法の混乱は無理がないのかもしれない。シェファーの仕事を受けて、ジャン・ニコは一つの公理と一つの推論規則から命題論理のトートロジーがすべて導出できることを示したのだが、 その際に使用した論理結合子記号が「｜」であり、 これはシェファーの「∧」を受け継いだものである。そして、シェファ の論文で「｜」 （正確に 「∧」 ） 否定論理和と否定論理積のどちらをも意味し得るとされていることに注意しつつ、 「⊃」 （含意）を定義する場合、 「｜」を否定論理和と解すると「 （ （ｐ｜ｐ）｜ｑ）｜（ （ｐ｜ｐ）｜ｑ） とな 複雑だが、 否定論理積と解すると「ｐ｜（ｑ｜ｑ） 」と単純になることから、否定論理積と解 ことが好ましいと述べ、 「｜」で否定論理積を意味することにしている（
N







ost (1921), pp. 167-8 ） 。これと、前註で見たシェファーの結果をあわせ




































enny (1973), p. 71 を参照せよ） 。
（
213）我々はＴ―Ｆ図式論内部における真理関数的完全性の問題 論じる際に「要素命題」 いう語を導入したが、 『論理哲学論考』はこの問題を論じておらず、 「要












216）我々は、 「 （ＴＦ） （ｐ） 」 、 「 （ＦＴ） （ｐ） 」は「 （ＴＴ） （ｐ） 」 、 「 （ＦＦ） （ｐ） 」と構造上の複雑さは同じであると考えたが、前者二つには右端列に「Ｔ」と「Ｆ」の


















entary proposition 」も「要素命題」と訳すことが一般的である。しかし、 「要素」には「構成要素」という意
















ittgenstein (1922), prop. 5.4611.
（
222）野矢も、 『論理哲学論考』における文の意味は可能世界の集合（これを彼は「真理領域」と呼んでいる）と考えられ のではないか、 という提案を行っている（野


































230） 「否定関係＃」という表現が名指す対象（すなわち、否定関係＃）の存在には問題はない。 （ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） （＝
｛
W1 、










232）表示されているのは、文の形成の履歴ではなく、文の意味の形成の履歴と考えるこ もでき 。すなわち、最初の人物が意味している（ＴＦＴＦ） （ｐ、ｑ） （＝｛
W1 、
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A Philosophical Examination of Truth-Tables (VI)
Kouji Hashimoto
According to the syntactic theory of Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus, a 
sentence has a structure which is similar to a truth table.  Let “p” be a picture of a state 


































Then Wittgenstein identifies (2) as an elementary sentence and (3) as the negation of the 
elementary sentence (2).  But why?  That is the first question I want to consider in this 
paper.  Wittgenstein thinks that the nature of negation consists in transforming a sen-
tence into another one by switching “T” for “F” and “F” for “T” in the right-hand column 
of the sentence.  If this view on negation is right, then there is no problem with the iden-
tification of (3) as the negation of (2).  On the other hand, however, I argue that there is 
no logically good reason why we should identify (2) as an elementary sentence; we can 
regard (3) as an elementary sentence and (2) as the negation of (3) without any logical 
problems.  Identifying (3) as the negation of (2), Wittgenstein uses “～p” instead of (3).  He 
says that the symbol “～” does not represent.  But what is it?  That is the second ques-
tion.  I argue that the symbol “～” does not assert anything but indicates the history that 
the sentence itself (i.e. “～p”) is constructed from (2) by applying the operation of nega-
tion (i.e. switching “T” for “F” and “F” for “T” in the right-hand column of the sentence).
